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Empirijsko  istraživanje  je  provedeno na  reprezentativnom uzorku  stanovništva Hrvatske  (N=1202;  2004) u 
sklopu projekta «Modernizacija  i  identitet hrvatskog društva». Primijenjene su komponentna analiza pod GK 
kriterijem i analiza varijance. 
























U  općem  smislu, pojam  identiteta  (lat.  identitas,  od  idem,  isto)  ima dva  temeljna 
značenja: potpunu  istovjetnost  i  razlikovanje koje pretpostavlja određenu konzis‐
tentnost,  odnosno vremenski  kontinuitet1. Kroz  takvo  određenje moguća  su dva 
odnosa  usporedbe  između  pojedinaca  ili  stvari:  sličnost  i  različitost. Koncepcija 
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stvom,  industrijskim  i demokratskim  revolucijama, nestajanjem  feudalizma, opa‐
danjem religijskog autoriteta i pojavom romantizma. Dotadašnji sustavi vrijednosti  
su bitno narušeni, što  je posljedično dovelo do problema socijalizacije pojedinaca. 
Takvo  anomično  sociokulturno  stanje  zahtijevalo  je model  jastva  koji  će  s  jedne 
strane omogućiti osjećaj kontinuirane osobne «istosti jastva» kroz vrijeme, a s dru‐
ge  strane,  omogućiti  prilagodljivost  na  brze  društvene  promjene  i  procese  dife‐
rencijacije. No karakteristika moderniteta  je destabilizacija  i delegitimizacija pos‐






sno  «objektivizam»  i  «subjektivizam».  Prvo  stajalište  karakterizira  određivanje 
identiteta kroz kriterije koji se smatraju objektivnima  (zajedničko porijeklo,  jezik, 





stavlja da u  svakom  identitetu postoji neki unutrašnji  i esencijalni  sadržaj koji  je 
određen ili zajedničkim porijeklom ili zajedničkom strukturom iskustva ili s oboje. 
Drugi model  naglašava  nemogućnost  tako  potpuno  konstituiranih  i  izdvojenih 
identiteta. Ovaj model negira postojanje autentičnih identiteta utemeljenih na uni‐
verzalnom zajedničkom porijeklu iskustva. Unutar ovog modela identiteti su uvi‐






na  aspekta: Prvi predstavlja modernu  «okrenutost  prema unutra», odnosno osjećaj 
samoga sebe kao bića s «unutrašnjim dubinama».  Drugi aspekt je potvrđivanje sva‐
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izvanjski  kontekst  procesa  identifikacije  i  samo  djelovanje  unutar  te  strukture. 
Identitet,  kao  povezanost  između  jastva  i  drugih,  ne  podrazumijeva  samo  vezu 
između toga kako netko vidi samoga sebe i kako ga drugi vide, već i vezu između 
želja  i mogućnosti da  se  te  želje  ostvare u  određenoj društvenoj  strukturi. Kon‐
strukcija identiteta uključuje vezu između osobnog i društvenog, aktivno sudjelo‐








U sociološkoj perspektivi koncepcija  identiteta vezana  je prije svega uz  socijalnu 
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tijekom  adolescencije  reorganizira,  sintetizira  i mijenja  različite  identifikacije dje‐














Drugu  fazu označava pojava «sociološkog  subjekta», koja  se  javlja pod utjecajem 
značajnih društvenih promjena u 19. stoljeću. Procesi industrijalizacije, urbanizacije 
i  birokratizacije  narušavaju  koncepciju  «nedjeljivosti  i  jedinstvenosti»  ljudskog 
identiteta, koji se sve više promatra u suodnosu s određenim grupama (nacija, kla‐
sa, profesija  itd.)  i kolektivnim normama. Treću  fazu predstavlja pojava «postmo‐
dernog  subjekta»  kojega  karakterizira  fragmentacija  identiteta  (Haralambos, 
Holborn, 2002:922‐923). 
Konstrukciju  identiteta karakteriziraju  tri  temeljna pitanja: Tko sam  ja u svijetu?; 
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titet  karakteriziraju društveni  odnosi,  složeno uključivanje pojedinca u  odnose  s 
drugima (Weeks, 1990:88, U: Bradley, 1996:24). Razmatrajući to određenje Bradley 








raju  tipologiju  simboličkih  kodova  kolektivnog  identiteta.  Oni  smatraju  da 
kolektivni  identitet, kao  i religija, može  ispuniti svoju «funkciju» samo ako druš‐
tveni procesi koji ga konstituiraju ostanu na latentnoj razini. Ukratko, u svom mo‐
delu  naglašavaju  da  kolektivni  identitet  nije  prirodno  generiran,  već  društveno 
konstruiran,  odnosno  proizveden  društvenom  konstrukcijom  granica.  Ono  što 
prethodi  toj  društvenoj  konstrukciji  granica  simboličko  je  kodiranje  razlika. Na‐
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tvenog određivanja  i promjene. Drugi  temeljni kod kolektivnog  identiteta  je gra‐
đanski i osniva se na prisnosti koja podrazumijeva implicitna pravila, tradiciju i so‐
cijalne  rutine. Građanski kodovi ne predstavljaju kolektivni  identitet  «vanjskim» 
obilježjima, kao što su priroda ili sveto, već ga temelje u implicitnim pravilima ži‐
vota u zajednici. Treći temeljni kod kolektivnog identiteta  je koncepcija svetoga, a 






identifikacije.  Osnovni  psihički  problem  «kasnog  moderniteta»  postaje  osjećaj 
osobnog  besmisla,  osjećaj da  «život  nema  što ponuditi». Takvo  stanje proizlazi  iz 
moralnih pitanja koje postavlja svakodnevni život, a na koje ne daje odgovore. Stoga 
se samoidentitet postavlja kao refleksivni projekt  (Giddens, 1991, 1992). No Richard 
Jenkins  izražava neslaganje  s postavljenjem  temeljne veze  između  refleksivnog  sa‐
mo‐identiteta i moderniteta. Njegovo razumijevanje identiteta obuhvaća unutrašnjo‐
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društvenim  promjenama  (Touraine,  1995),  stalnim  sučeljavanjem  subjektivnog  i 
objektivnog,  dominacijom  paradigme  stroja  (kasnije  bio‐stroja)  i    označavanjem 
društvenih odnosa kroz «stalno kruženje kapitala», čini se kako modernost «razara 
vlastite snage koje su pridonijele njezinu nastanku (Kalanj, 2005:200). Stoga obliko‐




ciji  svih  temelja.  Moderni  svijet  se  stalno  mora  «ponovo  zamišljati»  (Heller, 
2005:63‐64). Time se otvara put «povratka» individualnom i novom «začaravanju» 
svijeta kroz bio‐tehno‐znanstveni  sustav koji proizvodi  simulaciju društva. No u 
tom  svijetu  biotehnološke  i  znanstveno‐kibernetičke  simulacije  pojedinci moraju 
konstruirati vlastiti  identitet bez mogućnosti korištenja društvenih normi. Proces 
individualizacije ne  znači  samo  slobodu, već  i  teret  življenja bez mogućnosti  sa‐




problema  jastva  koja  karakteriziraju  razdoblje  kasnog  moderniteta:  1.  Proble‐
matiziranje  samospoznaje  (spoznaje  jastva). U pred‐modernim društvima  jastvo  je 
uglavnom  bilo  transparentno  i  nezanimljivo,  no  početkom  20.  stoljeća  jastvo  se 








predvidljivim  društvenim  strukturama,  modernističko  rastvaranje  tih  struktura 








Koncept  empirijskog  istraživanja  socijalnog  identiteta bio  je oblikovan kao  jedan 
od problema koji su obuhvaćeni projektom u kojemu su  istraživana  i neka druga 
pitanja povezana s modernizacijom. Zato u sebi, uostalom kao i druga istraživanja,  
nosi  i  neka  ograničenja  istraživanja  identiteta.  Empirijska  istraživanja  socijalnog 
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nosilo se na neke aspekte socijalnog  identiteta Slavonaca  i Baranjaca  (Šakić  / Per‐





zacija  socijalnog  identiteta  zasnovana  je  na  teoretskom  konstruktu  identiteta  ‐ 
konstrukciji  relevantnih  sastavnica, kao mogući pristup  sociološkom  istraživanju 
socijalnog identiteta. 
Identitet je shvaćan kao promjenjiva kategorija, tj. da se on formira u određenom 























ju  važnost  pripadnosti  nekoj  skupini    (konceptualnom  obilježju)  što  je  temeljno 








dno  izloženo.  Držimo,  da  su  jezik,  tradicija,  religija,  kultura,  teritorij,  etnička 
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lučili  smo  se  za  četiri  skupine  elemenata  za koja  smo  smatrali da  su bitna  iden‐







jima se  formira odnos pojedinca  ili skupine,  relevantan za utvrđivanje socijalnog 




















odnos prema drugima.  Istodobnost  znači da  se  entiteti pojavljuju u  čovjekovoj  i 





povezanosti  njihovih  faktorskih  struktura  (relacijskih  dimenzija)  sa  faktorskim 
strukturama  (utvrđenim  na  konceptualnim  dimenzijama).  Primjerice,  korelacije 
između dimenzija religijskog identiteta i  socijalnog identiteta (shema 3). Na taj na‐
čin  (faktori) dimenzije nekog relacijskog odnosa pojašnjavaju specifičnosti pojedi‐
nog  (faktora)  konceptualnih  dimenzija.  To  u  konačnici  može  pokazati  neki 
karakterističan profil socijalnog identiteta utvrđen na određenom prostoru i vremenu 
istraživanja  (primjerice  hrvatskog  društva,  ili  pak  profil  za  pojedine  regionalne 
skupine. 
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SEBI  DRUGIMA  PRIRODI  BOGU  SVIJETU 
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‐ Socijalni  identitet shvaćen  je kao  relacijski  i dimenzionalan  i odnosi se na kolek‐
tivni (skupni) identitet: (a) u relacijskom smislu definiran je kao odnos ‐ odnos (po‐
jedinca  ili  skupine)  prema  (1)  sebi,  (2)  drugima,  (3)  prirodi,  (4)  Bogu/svetom 
(transcendentnom)  i  (5)  svijetu;  (b) u dimenzionalnom  smislu  shvaćen  je  sukladno 
teoretskom konceptu od četiri konceptualne dimenzije: kulturna, teritorijalna, rod‐
no‐obiteljska  i  socijalna u užem  smislu. Katkada  se koristi  i  termin  sociokulturni 
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‐  Regionalna  pripadnost  definira  je  preko  naziva  pripadnika  nekih  prostora  Hr‐
vatske, koji se ne mogu jednostavno odrediti administrativnim granicama županija 
odnosno  regija. Zato  se  nazivi pripadnika  regija  shvaćaju  više u  tradicionalnom 













‐ Religijski  identitet  je  širi pojam nego ga ovdje koristimo  i analiziramo. U našem  
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tualnih  dimenzija. Moguće  je  da  će  se  u  nekim  faktorima  koncentrirati    većina 
obilježja neke konceptualne dimenzije. Zato se očekuje da  će se socijalni  identitet 
pokazati kao višedimenzionalan.  
2. Socijalni  identitet oblikuje se kao  (skupina) relacijskih  identiteta  (H2). To znači 
da će pojedine dimenzije (faktori) socijalnog  identiteta statistički biti u nekoj rela‐
ciji,  tj. povezane sa percepcijom  (a)  regionalnih skupina,  (b) obilježjima nacional‐
nog  ponosa,  (c)  socijalne  distance  (nacionalne,  vjerske),  (d)  socijalnoekoloških 
orijentacija,  (e)  religijskog  identiteta  i vjerovanja. Na  taj način  će  se pojasniti di‐
menzionalnost  utvrđenih  latentnih  dimenzija  (faktora). U  statističkom  smislu  to 
znači da će se utvrditi pozitivne  i negativne korelacije sa varijablama  ili dimenzi‐






lježja  omogućit  će  utvrđivanje  specifičnog  profila  socijalnog  identiteta.  Svaka 
dimenzija  (faktor) socijalnog  identiteta može se opisati  (pojasniti) pomoću relacij‐








đivanje dimenzija  (faktora)  socijalnog  identiteta.  Ispitanici  su procjenjivali koliko 
im je važan osjećaj pripadnosti svakoj od navedenih skupina ili obilježja na petos‐
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cima  vjera  (pravoslavci,  muslimani,  Židovi,  alternativne  religije,  te  ateisti)  i 
pripadnicima  regija  (Zagrepčani, Zagorci, Slavonci, Međimurci, Podravci, Ličani, 
Gorani,  Istrani, Primorci, Dalmatinci, žitelji Dalmatinske zagore, Kordunjani, Ba‐
nijci, Hercegovci  i Baranjci). Također  će biti primijenjeno nekoliko drugih  instru‐
menata na kojima su utvrđene socijalnoekološke orijentacije, dimenzije vjerovanja i 








U okviru projekta  «Modernizacija  i  identitet hrvatskog društva»  (130400) prove‐
deno  je u  lipnju 2004. godine empirijsko  istraživanje na reprezentativnom uzorku 


































se  na  analizu  dobivenih  dimenzija  socijalnog  identiteta  i  osnovnih  sociodemog‐
rafskih obilježja. 
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Osjećaj nacionalne pripadnosti  12,3  18  8,6  79,2  6  4,0  1,0 
Osjećaj da pripadam nizu generacija moje 
obitelji (obiteljskoj lozi) 
6,1  23  10,7  83,2  3  4,2  0,9 
Povezanost s najužom rodbinom  3,3  24  7,8  88,0  1  4,4  0,7 
Osjećaj pripadnosti crkvi (katoličkoj, pravos‐
lavnoj itd.) 
18,6  11  10,1  71,3  11  3,8  1,2 
Osjećaj pripadnosti kraju (regiji) u kojem sam 
rođen 
8,4  20  10,9  80,4  5  4,1  0,9 
Osjećaj pripadnosti kraju (regiji) iz kojega 
potječu moji preci 
15,5  13  14,3  70,2  14  3,8  1,0 
Osjećaj pripadnosti kraju (regiji) u kojem sada 
živim 
6,5  22  9,4  84,1  2  4,1  0,8 
Osjećaj pripadnosti mojoj generaciji, njezinim 
vrijednostima i načinu života 
15,7  12  13,0  71,1  12/13  3,8  1,0 
To što sam muško/žensko*  22,2  10  16,4  61,2  15  3,6  1,2 
Osjećaj pripadnosti određenom društvenom 
sloju (klasi) 
44,7  1  19,3  36,0  24  2,9  1,2 
Osjećaj pripadnosti mjestu (gradu ili selu) u 
kojem živim 
14,2  15  13,1  72,6  10  3,8  1,0 
Osjećaj pripadnosti kvartu u kojem živim  34,3  5  16,1  49,3  19  3,2  1,2 
Osjećaj pripadnosti užem susjedstvu  27,0  8  15,1  57,8  17  3,4  1,2 
To što sam građanin Hrvatske  8,1  21  9,5  82,5  4  4,1  0,9 
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To što sam Europljanin*  31,0  7  17,9  50,9  18  3,3  1,2 
Osjećaj pripadnosti ljudima iste profesije  40,8  3  22,1  37,0  23  2,9  1,2 
Osjećaj pripadnosti ljudima koji govore istim 
jezikom kao i ja 
12,5  17  13,3  74,2  8  3,9  0,9 
Osjećaj pripadnosti ljudima koji govore narje‐
čjem mojega kraja 
23,6  9  17,6  58,9  16  3,5  1,2 
Osjećaj pripadnosti kulturi i običajima mojega 
kraja 
14,5  14  14,4  71,1  12/13 3,8  1,0 
Osjećaj pripadnosti kulturnoj tradiciji moga 
naroda 
14,0  16  12,6  73,4  9  3,8  1,0 
Osjećaj pripadnosti srednjoeuropskom kul‐
turnom krugu 
35,0  4  22,2  42,8  21  3,1  1,2 
Osjećaj pripadnosti ljudima s kojima dijelim 
ista politička uvjerenja 
41,7  2  19,3  38,9  22  2,9  1,2 
Osjećaj pripadnosti ljudima koji cijene iste 
vrijednosti kao i ja* 
9,3  19  12,1  78,6  7  4,0  0,9 
Osjećaj pripadnosti radnom (školskom, stu‐
dentskom i sl.) kolektivu 











Nevažna  pripadnost (1+2)  %  Rang %  Važna pripadnost (4+5) 
Pripadnost određenom društvenom sloju   44,7     1  88,0    Pripadnost najužoj rodbini            
Pripadnost ljudima s kojima dijelim ista 
politička uvjerenja   
41,7     2  84,1    Pripadnost  kraju  (regiji)  u  kojmu 
sada živim 
Pripadnost ljudima iste profesije                 40,8     3  83,2    
Pripadnost  nizu  generacija  moje  
obitelji (obiteljska loza)            
Pripadnost srednjeeuropskom kulturnom 
krugu  35,0     4  82,5    To što sam građanin Hrvatske 
Pripadnost kvartu u kojem živim  34,3     5  80,4    Pripadnost  kraju  (regiji)  u  kojem  
sam rođen               
Pripadnost radnom kolektivu (školskom,  
studentskom i sl.)  32,8     6  79,2    Pripadnost naciji 
To što sam Europljanin  31,0     7  78,6    
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društvenom  sloju,  ljudima  s kojima dijele  ista politička uvjerenja  (političkoj  sku‐










Izrazito nevažna (1)  %  Rang %  Izrazito važna (5) 
Pripadnosti ljudima s kojima dijelim  ista 
politička uvjerenja      17,2       1  53,9    Pripadnost najužoj rodbini             
Pripadnost radnom kolektivu 
(školskom, studentskom i sl)                   
16,2       2  43,8    Pripadnost  nizu  generacija  obitelji 
(obiteljska loza) 
Pripadnost ljudima iste profesije              15,8       3  41,6    To što sam građanin Hrvatske 
Pripadnost određenom društvenom    




11,3     5  36,4    Pripadnost  kraju  (regiji)  u  kojem 
sada živim 
Pripadnost kvartu u kojem živim   11,1       6  36,0    Pripadnost crkvi (kat., prav. itd) 
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te  ljudima  koji  cijene  iste vrijednosti  kao  ispitanik.  /Napomena: Osjećaj važnosti 
pripadnosti crkvi procijenjen kao «izrazito važan»  (5) na šestom  je rangu  (tablica 
4),  iako u ukupnom  rangiranju postotaka  ispitanika  (4+5) zauzima  11. mjesto na 







analiza pod komponentnim modelom uz varimax  rotaciju  i GK kriterij  redukcije 
dimenzionalnosti. Od ukupno 24 varijable u konačnu analizu  je ušla 21 varijabla, 
koje pokazuju visoke vrijednosti korelacija s faktorom. Varijable broj 9, 15 i 23 nisu 























mojega kraja  .812         
Osjećaj pripadnosti kulturnoj tradiciji 
moga naroda 
.771         
Osjećaj pripadnosti ljudima koji govore 
narječjem mojega kraja  .730         
Osjećaj pripadnosti ljudima koji govore 
istim jezikom kao i ja 
.500         
Osjećaj pripadnosti srednjoeuropskom 
kulturnom krugu    .550       
Osjećaj pripadnosti kraju (regiji) iz kojega 
potječu moji preci  .435         
Osjećaj pripadnosti radnom (školskom, 
studentskom i sl.) kolektivu    .780       
Osjećaj pripadnosti ljudima iste profesije    .753       
Osjećaj pripadnosti ljudima s kojima di‐
jelim ista politička uvjerenja    .682       
Osjećaj pripadnosti mojoj generaciji, nje‐
zinim vrijednostima i načinu života    .526       
Osjećaj pripadnosti određenom društve‐
nom sloju (klasi) 
  .520       
Osjećaj pripadnosti kraju (regiji) u kojem 
sada živim      .797     
Osjećaj pripadnosti mjestu (gradu ili se‐
lu) u kojem živim 
    .679     
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sam rođen      .605     
Povezanost s najužom rodbinom      .531     
Osjećaj da pripadam nizu generacija moje 
obitelji (obiteljskoj lozi)        .642   
Osjećaj nacionalne pripadnosti        .770   
Osjećaj pripadnosti crkvi (katoličkoj, 
pravoslavnoj itd.)        .761   
To što sam građanin Hrvatske        .446   
Osjećaj pripadnosti užem susjedstvu          .819 


















































govore  o povezanosti  sa  sličnim političkim uvjerenjima  ili  vrijednostima  koje  se 
mogu prepoznati kao generacijska specifičnost i šire kao obilježje «kulturnog kru‐
ga» koji nadilazi  lokalni  i nacionalni  teritorij. U empirijskom smislu vjerojatno se 
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sadržaj  identitetne  dimenzije  okrenute  prošlosti  i  nacionalnoj  i  vjerskoj  tradiciji. 





Konačno, u petom  faktoru  («Susjedsko‐lokalna dimenzija» u  smislu uže  teritori‐
jalne zajednice života) samo su dvije visoko korelirane varijable koje govore o važ‐












nih skupina  ispitanika  i dimenzija  (faktora) socijalnog  identiteta. Ujedno su utvr‐
đene najveće razlike  između skupina po obilježjima na svakom  faktoru. Za svaki 
faktor su utvrđena obilježja podskupina koja pokazuju relativno veću sklonost do‐










Soc. ekol. Zagreb, Vol. 15 (2006), No. 3 (173 - 202) 





















































































novne  škole  i ostalih;  između  stanovnika Like, Pokuplja, Banovine  i ostalih;  sta‐
novnika Istre, Primorja i Gorskog Kotara i ostalih; te stanovnika Dalmacije i ostalih  
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vota  proveli  u  ruralnim  sredinama  (s manje  od  10000  stanovnika),  a  imovinsko 
stanje svoje obitelji procjenjuju kao «lošije od drugih». 
Najveće utvrđene razlike su  između rođenih do 1958  i kasnije; maksimalno obra‐
zovanje osnovnu  školu  i ostalih;  stanovnika Zagreba, Slavonije u odnosu na  sta‐























Spol  Dob  Obra‐zovanje Regija  Mjesto 
Imovinske 
prilike 







‐  Do 1938. ‐  ‐  ‐  ‐ 
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Ž  ‐  ‐  Slavonija ‐  ‐ 
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Rođeni do 1938.  1939.‐1958.  1959.‐1978.  1979. i kasnije  Nema razlika 






























































       
To što sam mu‐
ško/žensko 




       
To što sam građanin 
Hrvatske 
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Analiza  varijance  primijenjena  je  i  na  sve  24  varijable  (tablica  7).  Utvrđene  su 





veze  s najužom  rodbinom:  žene,  rođeni do 1938.,  završenom osnovnom  školom, 








lježje,  tada  se  mogu  pokazati  neke  generacijske  razlike  u  preferenciji  važnosti 
osjećaja  identifikacijskih obilježja. Pitanje  je glasilo: postoje  li neka specifična obi‐
lježja koja se mogu pripisati nekoj generaciji ispitanika s obzirom na sadržaj tvrd‐
nji,  odnosno postoje  li  generacijske  razlike u  socijalnom  identitetu? Ovo nam  se 
pitanje učinilo zanimljivim i relevantnim, pa smo pokušali dodatnom analizom na 




go,  analiza  sadržaja  preferencija,  koja  treba  pokazati  specifičnost  socijalnog 
identiteta,  rađena  je  samo orijentaciono,  jer  raspolažemo  s  relativno ograničenim 
podacima i instrumentom čija osnovna namjena nije bila za ovu svrhu. Pravi smi‐
sao pitanja i ove analize je u tome da se ukaže na mogućnost izrade profila genera‐
cijskog  identiteta. Za  takav  istraživački zadatak vjerojatno bi bilo potrebno znatno 
povećati broj  tvrdnji  i precizirati  sadržaj  tvrdnji na  instrumentu. U odgovoru na 










cija, kojoj pripadaju uglavnom umirovljenici  i  ispitanici stariji od 65 godina  («ro‐
đeni do 1938). Drugo su srednje generacije (od 25 do 65 godina) koja se odnosi ug‐
lavnom  na  radno  sposobno  i  zaposleno  stanovništvo,  a  podijeljena  je  u  dvije 
generacijske  podskupine: mlađa  srednja  ‐  od  25  do  45  godina  («rođeni  između 
1959. i 1978.») i starija srednja ‐ od 46 do 65 godina («rođeni između 1939. i 1958.»). 
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nije  utvrđena  statistički  značajna  razlika,  odnosno  značajno  veća  sklonost  jedne 
generacije u odnosu na druge? Čestice u koloni 5 (tablica 8) pokazuju da nema sta‐
tistički  značajnih  razlika  između  generacija u  osjećaju  važnosti  (a)  generacijskog 
pripadanja, tj. svojoj generaciji i njezinim vrijednostima (t. 8), (b) određenom dru‐
štvenom sloju, odnosno klasi (t. 10), (c) kvartu u kojemu živi (t.12), (d) užem sus‐
jedstvu  (t. 13),  (e)  stanovnicima Europe  (t. 15)  i  (f)  srednjeeuropskom kulturnom 






rom na njihov profesionalni  status  (kol.  4). Za mlađu  srednju generaciju  («rođeni 
između 1959. i 1978.») to su dvije skupine: pripadanje ljudima iste profesije (t. 16) i 
ljudima koji s njima dijele  iste vrijednosti  (t. 23). To  je generacija koja  je u punoj 
snazi i za koju je veoma važna profesionalna i vrijednosna identifikacija (kol. 3). U 
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no» u smislu da  će se  čestice navedene u   konceptualnim dimenzijama saturirati 
kao  četiri  faktora.  Faktorskom  analizom  nisu dobivena  spomenuta  četiri  faktora 
(dimenzije), nego pet faktora, (socijalnog identiteta) a u njima su se našle čestice iz 
pojedinih dimenzija. U  faktorima  je  sadržana većina  čestica. Samo  su  izostale  tri 







pripadanja nekim skupinama  (na  instrumentu 24  tvrdnje)  te utvrđeni  faktori  (di‐
menzije), što je i učinjeno. Rad se odnosi na dimenzionalni aspekt socijalnog identi‐







3. Distribucije  frekvencija pokazale  su da najveći postotak  ispitanika drži da  je 
«uglavnom važan»  i «izrazito važan» osjećaj pripadnosti: najužoj rodbini, kraju u 




4. Komponentna  analiza  utvrdila  je  pet  faktora,  odnosno  dimenzija  socijalnog 










lježja  (tablica 7)  iz kojeg  se vidi  relativno najveća  sklonost pojedinih podskupina 
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identiteta  a mlađe  generacije  nose  obilježja  važnosti  političkog,  profesionalnog  i 
vrijednosnog  u percepciji socijalnog identiteta.  
 
7. Konačno, u ovom  radu, kao prvom dijelu  jedne  cjeline, prikazan  je koncept 
empirijskog  istraživanja  socijalnog  identiteta, koji  se odnosi na  četiri konceptualne 
dimenzije (socijalnu, kulturnu, teritorijalnu i obiteljsko‐rodnu – shema 1) i na četiri 
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the  framework of  the project  ‘Modernisation and  Identity of  the Croatian Society’. Component analysis, as well as  the 
variation analysis, has been carried out under the GK criterion. 
Social  identity has been defined as being dimensional and relational. Dimensionality  is developed by means of  the  four 




























dem  GK–Kriterium  und  eine  Varianzanalyse  wurden  angewendet. Die  soziale  Identität  wurde  als  dimensional  und 





Vier Faktoren, bzw. Dimensionen der  sozialen  Identität   wurden  festgestellt: die kulturelle, die  sozio‐professionelle, die 
regionale,  die  national‐konfessionelle  und  die  nachbarschaftlich‐lokale  Dimension.  Die  Frequenzdistributionen  haben 
gezeigt, dass der größte Teil der Befragten das Gefühl der Zusammengehörigkeit zum engsten Familienkreis, zum Gebiet, 
wo  sie  geboren  sind  oder wo  sie  jetzt  leben,  zum  Familienstamm,  zu  kroatischen  Staatsbürgern  oder  zur Nation  als 
wichtig  einschätzt  .  Die  Varianzanalyse  hat  die  Präferenzen  von  Befragten  gegenüber  Faktoren  und  Partikeln    im 
Instrument  (24) hinsichtlich der  soziodemografischen Charakteristiken gezeigt. Es wurde  auch das Bestehen von  zwei 
charakteristischen Generationsgruppen festgestellt: die älteren (über 65 Jahre) und die übrigen (zwischen 18 und 65). Die 
ältere Generation  ist  eher der  Identifikation mit  essenzialistischen Charakteristiken der  Identität  geneigt, während  die 
anderen Generationen auf den politischen, professionellen und den die Werte betreffenden Prozess der Identifikation mit 
den Gruppen  Wert legen.. 
 
Schlüsselwörter: Generationsidentität, kroatische Gesellschaft, Kultur, soziale Identität, Tradition 
